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Reconnaissance et remerciements

Nous reconnaissons que les parcs de Colombie-Britannique inclus en tant que sites
d’étude se trouvent sur les territoires traditionnels, ancestraux et non cédés des
scewaBean (Tsawwassen), x*mabkvayam (Musqueam), Skwxwi7mesh (Squamish) et
salilwatat/Selilwitulh (Tsleil-Waututh). Dans un esprit d'amitié et de solidarité,
I'Université Laval rend hommage aux territoires ancestraux et non cédés des peuples
autochtones, dont les terres des parcs faisant I'objet de cette étude. A la croisée des
chemins entre le Nionwentsio du peuple huron-wendat, le Ndakina du peuple
abénaquis, le Nitassinan du peuple innu, le Nitaskinan du peuple atikamekw et le

Wolastokuk du peuple wolastogey, nous honorons la relation qui nous unit aux autres.

Nous tenons également a souligner la contribution des personnes ayant des incapacités
et des organisations qui les soutiennent a la réussite de ce projet. Les organisations
partenaires du projet PARCOURS sont : Access Now, Alliance for Equality of Blind
Canadians (AEBC), Alzheimer Society of BC, Association québécoise pour le loisir des
personnes handicapées (AQLPH), Association régionale pour le loisir des personnes
handicapées (ARLPH), Conseil des Canadiens avec déficiences, Kéroul, Marches des
Dix Sous Canada, Ami.e.s des Parcs et Regroupement des organismes personnes
handicapées de la région 03 (ROP-03).
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Nous remercions également les membres du comité aviseur du projet et les participants
au projet qui ont si généreusement partagé leur temps, leur expérience et leur expertise

avec nous.

Nous sommes particulierement reconnaissants du soutien finanicer apporté a ce projet

par Normes d’accessibilité Canada.
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Sommaire

L'objectif du projet PARCOURS était de fournir des informations pour I'élaboration de
normes nationales pour les parcs au Canada. Les activités de recherche comprenaient
un examen de la portée des normes internationales, une évaluation de I'accessibilité
des conditions existantes dans des parcs, des entretiens menés aupres de personnes
ayant des incapacités (n = 79) et une enquéte menée auprés d'un groupe d'experts
vivant dans tout le Canada (n = 149 participants). Les résultats suggérent que certaines
normes existantes peuvent étre adéquates en offrant le niveau minimum d'accessibilité
qui répondra aux besoins de la plupart des personnes ayant des incapacités. Toutefois,
plusieurs autres normes présentent des lacunes alors que d'autres normes devront étre
élaborées puisque nécessaires et non existantes a I'heure actuelle. Ces normes
peuvent étre utilisées pour promouvoir la conception et la gestion de parcs sécuritaires,

accessibles et agréables pour les personnes ayant des incapacités.

Ce rapport intégre des données qualitatives et quantitatives afin de formuler des
recommandations pour I'ensemble des éléments du parcours d’un visiteur d’'un parc : la
planification, le transport et I'arrivée, les sentiers et I'orientation ainsi que les activités du
parc. Nous recommandons également qu’une évaluation plus stratégique du parcours
des visiteurs pour chaque parc devrait étre soit entreprise en collaboration avec des
personnes ayant des incapacités. En hiérarchisant les biens accessibles d'un parc, les
gestionnaires peuvent appliquer les normes de maniére a maximiser le retour sur
investissement pour atteindre les objectifs de I'organisation en matiére d'accessibilité.
Ultimement, cette approche peut étre adoptée par les organisations provinciales,
régionales et municipales afin d'harmoniser I'expérience du parc pour tous les visiteurs,

y compris les personnes ayant des incapacites.
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Introduction

L'acronyme de notre projet (Providing Accessible ReCreation Outdoors : User-driven
Research on Standards (PARCOURS)) est un mot en langue frangaise qui signifie "un
chemin pour aller d'un point a un autre", ce qui souligne I'accent bilingue de notre projet
sur I'élaboration de normes visant a améliorer I'accessibilité dans les parcs a travers le
Canada. De plus en plus d'études démontrent les avantages physiques, sociaux,
psychologiques et sanitaires de I'accés aux espaces verts et bleus (Gascon et al., 2017
; James et al., 2018 ; Labbé et al., 2019 ; Markevych et al., 2017 ; Merrick et al., 2021 ;
Rugel, 2015 ; Rugel et al., 2019 ; Shanahan et al., 2016). Toutefois, de nombreuses
personnes ayant des incapacités sont exclues de ces espaces en raison d’obstacles sur
le plan de I'accessibilité (Burns et al., 2009). Malgré quelques tentatives récentes pour
en améliorer l'acces, nombre de parcs nationaux du Canada ne sont pas

universellement accessibles aux personnes ayant des incapacités (Marcastel, 2019).

Historiguement, les normes ont portée surtout sur la promotion de I'acces pour les
personnes ayant des incapacités physiques. Les normes d'accessibilité actuelles sont
donc relativement dépassées et mettent peu d'emphase sur la satisfaction des besoins
des personnes ayant des incapacités cognitives ou sensorielles (c.-a-d. visuelles ou
auditives) (Parcs Canada, 1994). Par exemple, |'orientation est un sujet essentiel pour
différents types d’incapacités, non seulement pour identifier les itinéraires accessibles a
des fins de planification, mais aussi pour permettre une navigation en temps réel.
Compte tenu de la présence de divers obstacles temporaires sur les trottoirs, des
normes sont également nécessaires concernant la maniére dont les personnes doivent
étre redirigées dans ces circonstances. De plus, certaines personnes ayant des
incapacités sont exclues du fait que la taille de leur appareil de mobilité dépasse
I'espace prévu par les codes de construction existants (Jang, Mortenson, Hurd, & Kirby,
2019). Par ailleurs, un autre enjeu d’accessibilité: les caractéristiques
environnementales destinées a un groupe (par exemple, les sections de trottoir tactiles
pour les personnes ayant des troubles visuels) peuvent représenter un défi pour les
personnes d'un autre groupe (par exemple, celles qui utilisent des dispositifs de mobilité
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comme un fauteuil roulant) (Ormerod et al., 2015) ; il est donc important d'éviter
d'élaborer des normes de maniére cloisonnée (c'est-a-dire en ne pensant qu'a un seul

type d’incapacité).

Objectif

L'objectif principal de ce projet participatif est de rendre les parcs plus accessibles en
améliorant les normes d'accessibilité, ce qui était I'un des domaines prioritaires pour
2020-2021 dans le cadre du programme de subventions et de contributions de Normes
d'accessibilité Canada. Les principaux objectifs de ce projet et un résumé des

réalisations sont présentés dans les sections suivantes.
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Synthése de I'exécution du projet

Le tableau 1 ci-dessous indique comment chacune des exigences de la subvention de recherche a été remplie. Les

détails sont décrits dans les sections suivantes.

Tableau 1 : Sommaire des exigences en matiére de contribution a la subvention

Item

Exigences

Objectifs

Sommaire

Examen de la

portée

Documenter les normes
disponibles pour les parcs
nationaux dans le monde et
identifier les lacunes.

Identifier, examiner et synthétiser
les normes nationales et
internationales actuelles en
matiére d'accessibilité des parcs
en tenant compte de l'expérience
vécue par les personnes en ayant
des incapacités (en
comparant/regroupant les
caractéristiques communes dans
différentes juridictions).

49 normes ont été examinées et
réparties en 7 catégories
principales et 56 sous-
catégories.

Une grande variété de normes et
qguelques lacunes importantes
ont été constatées.

Evaluation de
I'accessibilité
des parcs

Cartographie/audit de 60 km
de sentiers dans six parcs
provinciaux ou régionaux
(trois dans chaque
province).

Evaluer des parcs représentatifs
avec différentes typographies en
termes de caractéristiques par
rapport aux normes existantes et
potentielles concernant les
sentiers, les fonctionnalités, les
equipements et l'information/la
signalisation.

73,5 km de sentiers ont été évalués
dans 8 parcs en Colombie-
Britannique et au Québec :

- Grouse Mountain

- Deas Island

- Boundary Bay

- Stanley Park (parc national)

- Plaines d'Abraham (parc national)
- Jacques Cartier

- Forét Montmorency

- La Mauricie (parc national)
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Item

Exigences

Objectifs

Sommaire

Evaluations de
sites web

Obtenir 'avis des personnes
ayant des incapacités sur
les informations en ligne des
parcs.

Evaluer la qualité des
informations sur les parcs
disponibles en ligne pour aider
les personnes ayant des
incapacités a planifier leurs
déplacements.

Les participants ont examiné 6
sites web de parcs.

Des informations sur le contenu
clé ont été trouvées.

Entretiens sur
place/virtuels au
sujet des parcs

Réaliser 24 entretiens d'été
et 12 entretiens d'hiver (en
personne ou virtuellement)
dans 6 parcs (3 en C.-B. et
3 au Québec).

Documenter le point de vue des
personnes ayant des incapacités
lorsqu'elles visitent les parcs, afin
gu'elles puissent réfléchir a leur
expérience par rapport aux
normes existantes que nous
avons identifiées.

72 entretiens ont été menés (48
en été et 24 en hiver) avec des
participants dans 6 parcs en
Colombie-Britannique et au
Québec.

Des défis liés au transport vers
les parcs, aux sentiers, aux
toilettes et a d'autres
caracteéristiques ont été relevés.

Hiérarchisation
des normes

Etablir des priorités et
recommander des normes
d'accessibilité pour les
parcs.

Identifier et classer par ordre de
priorité les normes existantes et
nouvelles qui devraient étre
mises en ceuvre dans le cadre de
la loi sur I'accessibilité du
Canada.

Entretiens mobiles et virtuels
Atelier facilité

Enquétes Delphi
Partenariats

Membres de I'équipe
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leur contribution et par une
discrimination positive a
'embauche a I'endroit des
personnes ayant des incapacités

Item Exigences Objectifs Sommaire
Engagement Collaborer avec les Soutenir les personnes ayantdes | e Les partenaires

des personnes | personnes ayant des incapacités et renforcer leurs o Les participants
ayant des incapacités. capacités par une implication Membres de I'6qui
incapacités active, des indemnités reflétant | ® VI€MDres de fequipe

Sensibiliser I'ensemble de la
communauté aux besoins des
personnes ayant des incapacités
en ce qui concerne les parcs.

e Publications
e Présentations
e Engagement communautaire
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Activités de recherche

Les sections suivantes résument les activités de recherche menées pour atteindre
I'objectif principal du projet PARCOURS (voir figure 1). Chaque activité de recherche
est destinée a soutenir les recommandations finales. L'examen de portée (1) et
I'analyse des activités qui se déroulent dans les parcs fédéraux (2) ont permis de
déterminer les éléments a évaluer dans les parcs étudiés. Pour des raisons de codlt, de
transport et de pandémie, les parcs régionaux ont été utilisés comme substituts a
certains parcs fédéraux. Des entretiens sur place et virtuels (3) ont été menés avec les
participants a l'aide de diverses méthodes (encadrés violets). Un atelier pré-Delphi a été
organisé avec certaines personnes ayant des incapacités afin d'éclairer les enquétes
Delphi a venir qui ont été envoyées a des personnes ayant des incapacités dans tout le
Canada. Les détails de ces activités de recherche sont décrits dans les sections

suivantes.

1. Examen de 2. Evaluation
; -m m Scan de
la portée des parcs Parc Canada

Transcriptions Questions

codée ouvertes .
3. Entretiens Sondage Evaluation des
Evaluation des SWAN ‘ des participants sites internet

sur place/virtuels

installations : ;
itinérai g | e b d’aptltUde
Evaluation Questions SRSIEIES S d'orientation sur le trajet

itinéraires réels

générale post- activités

Compétences Cartes

dorientation dessinées

Atelier
4. DELPHI X informe |

normes priorisées

SWAN = Stakeholders Walkability/Wheelability Audit en Nature

Figure 1 : Activités de recherche projet PARCOURS
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Examen de la portée

Sommaire

Au total, 49 normes ont été examinées. Les exigences en matiére d'accessibilité
incluses dans ces normes ont été résumées et les points communs et les lacunes ont
éte identifiés. Les exigences (ont été divisées ou touchaient ou portaient) sept
catégories principales (gestion du parc, arrivée, chemins et sentiers, activités d'éte,
activités d'hiver, équipements et communication) et 56 sous-catégories. L'examen des
normes a permis d'identifier une grande variété de normes et quelques lacunes

importantes

Objectif
L'objectif de cette étude consistait a documenter 'ensemble des normes mondialement
disponibles pour les parcs nationaux afin de compléter les normes canadiennes et

d'identifier les lacunes dans les normes d'accessibilité existantes.

Méthodologie

Cet examen de la portée a utilisé la méthodologie proposée par Tricco et al. (2018) qui
comprend cinq étapes : 1) identifier la question de recherche, 2) identifier les normes et
lignes directrices pertinentes, 3) choisir la norme, 4) tracer et organiser les données, 5)
rapporter les résultats. 1) Les questions de recherche étaient les suivantes : "Quels sont
les éléments d'accessibilité abordés dans les normes internationales actuelles
d'accessibilité aux parcs nationaux pour les personnes ayant des incapacités et quelles
sont les lacunes de ces normes ? 2) Une recherche documentaire a été effectuée a
partir de mots clés en frangais et en anglais pour trouver des normes et des lignes
directrices pertinentes. La recherche a été effectuées par la biais du moteur de
recherche Google et a inclus des sites web gouvernementaux ou officiels de parcs du
Canada ainsi que de d'autres pays ayant un climat similaire ou connu pour avoir des
politiques d'accessibilité. Les termes de recherche comprenaient les types d'appareils
de mobilité, les types d’incapacités, les termes relatifs aux parcs et a la nature et les

termes relatifs a I'accessibilité. 3) Nous avons inclus toutes les normes et lignes
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directrices gouvernementales relatives a l'accessibilité des parcs, tant au niveau
national que provincial/régional/de I'Etat (le cas échéant). Les normes canadiennes,
américaines et internationales ont été examinées. 4) Les informations qualitatives et
quantitatives ont été extraites de chaque norme et organisées autour de sept catégories
principales : gestion du parc, arrivée, chemins et sentiers, activités d'été, activités
d'hiver, équipements et communication. Chacune de ces catégories comprend plusieurs

sous-catégories (entre 2 et 15).

Résultats

La recherche finale a abouti a 49 normes et lignes directrices, dont 43 en anglais. Les
documents canadiens représentaient 19 d'entre eux, tandis que 30 étaient d'origine
internationale. Les catégories et caractéristiques les plus fréquemment couvertes par
les normes et lignes directrices étaient I'accessibilité des sites web, I'accés aux
stationnements, les chemins et sentiers et les équipements (principalement les centres
d'information et les toilettes). Les normes comprenaient rarement des exigences en
matiére de signalisation et d'orientation. Les exigences relatives aux activités hivernales
n'ont été incluses que dans une seule norme. En outre, le niveau de spécificité des
exigences variait considérablement entre les normes et les lignes directrices, ce qui

pourrait avoir une incidence sur leur implantation.

Dans I'ensemble, il existe peu de normes relatives a 'accessibilité des activités dans les
parcs, en particulier pour les activités hivernales. En outre, les normes se concentrent
essentiellement sur les déficiences physiques et visuelles et prévoient rarement des
exigences en matiére d'accessibilité pour les personnes ayant des incapacités
intellectuelles et développementales.

Conclusions

Cet examen de la portée des normes ouvre la voie a I'amélioration des normes
d'accessibilité dans les parcs nationaux canadiens en compilant et en résumant les
lignes directrices environnementales utilisées dans d'autres pays pour améliorer l'accés

des personnes ayant des incapacités aux parcs nationaux. L'examen a montré que
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certaines caractéristiques étaient bien couvertes, mais que les exigences variaient
considérablement d'une norme a l'autre. L'étude a également mis en évidence
d'importantes lacunes a combler pour garantir I'accessibilité. Nous prévoyons publier

les résultats finaux de cette étude dans un article scientifique évalué par les pairs.
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Evaluation des parcs

Sommaire

L'accessibilité des sentiers et de d’autres éléments caractéristiques ont été évaluée
dans huit parcs au Canada a l'aide de I'outil High Efficiency Trails Assessment Process
(HETAP) et de I'application mobile Journey Experience Mapping Model for Accessibility
(JEMMA) que nous avons développés pour ce projet. Au total, 73,5 km de sentiers et
291 éléments individuels ont été évalués et numeérisés dans un systéme d'information
geéographique (SIG). Sur la base des normes existantes, la plupart des sentiers et des
éléments ne seraient pas considérés comme accessibles. Certains éléments
caracteéristiques qui seraient considérées comme accessibles en soi étaient

inaccessibles en raison du fait que le cheminement qui y menait n'était pas accessible.

Objectif

L'objectif des évaluations des parcs consistait a documenter |'accessibilité des sentiers
et des caractéristiques des parcs. Ces informations (et la méthode de création de ces
informations) peuvent étre utilisées pour guider la conception et la gestion des parcs, y
compris la maniére de fournir aux visiteurs potentiels des informations sur la
planification de leur voyage. Les évaluations des parcs ont servi de base a la création
de notre Atlas de l'accessibilité des parcs nationaux, qui comprend une grande variété
de données qualitatives et quantitatives.

Atlas de I'accessibilité des parcs nationaux
L'atlas de I'accessibilité des parcs nationaux (voir figure 2) est une série de cartes
illustrant I'accessibilité des parcs évalués et combinant des données objectives et

subjectives. L'objectif de I'atlas étaient de modéliser un outil qui :

e Montre I'emplacement des sentiers (liens) et des éléments caractéristiques

(nceuds) (couche inférieure : Liens et points nodaux) dans un parc.
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¢ Inclut des mesures des attributs des sentiers et des éléments caractéristiques
(couche 2 : Mesures objectives) provenant de I'évaluation du parc et indique les
niveaux d'acceés et de difficulté pour chaque segment d'un sentier.

e Incorpore les expériences subjectives (couche 3) des visiteurs du parc
enregistrées a partir d'entretiens (questions ouvertes, SWAN, questions post-
itinéraire) qui représentent les expériences vécues par les personnes ayant des
incapacités. Cette couche peut étre comparée aux couches objectives pour
identifier les écarts entre I'accessibilité percue et les mesures réelles.

o Offre des lignes directrices pour la conception et la gestion d'expériences
accessibles dans les parcs, dans le but de favoriser I'élaboration de politiques (y
compris des normes) et de pratiques qui permettront aux installations des parcs
de répondre aux besoins et aux préférences des visiteurs (couche supérieure :

agenda personnalisé).

Agenda personnalisé P

expériences
vécues

Expériences subjectives

attributs
mesurés

Mesures objectives

existence et
localisation

Z
o
<
<
n
v
<
@]
-
®)
O

Liens et point nodaux

Figure 2 : Couches de I’Atlas d’Accessibilité des Parcs Nationaux (AAPN)

Méthodologie

Huit parcs ont été évalués pour les facteurs suivants : la pente et l'inclinaison
transversale (unité HETAP) ; la largeur des sentiers (métre ruban) ainsi que les

caractéristiques et autres éléments des sentiers (conditions de la surface) (JEMMA).
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Les informations sur les barrieres, les risques a la sécurité et la difficulté estimée des
itinéraires ont été fournis dans les cartes et les fichiers GIS.

Analyse de Parcs Canada

L'équipe de recherche a parcouru le site Internet de Parcs Canada afin de dresser une
liste des activités disponibles dans chaque parc. Cette liste a servi a orienter
I'évaluation de I'accessibilité et des éléments caractéristiques inclus dans les entrevues
avec les participants. Les éléments caractéristiques incluaient : ceux trouvés a l'arrivée
(stationnement, aires de débarquement, transport en commun), la mobilité (sentiers,
trottoirs de bois, gondoles, marches, rampes), l'orientation (panneaux, cartes, points de
repere), les commodités (toilettes, vestiaires, bancs, déchets, kiosques), la nourriture et
les boissons (cafe, distributeurs automatiques, fontaines d'eau, aires de pique-nique,
foyers/grills), et les activités de loisirs (activités sportives d'été et d'hiver, quais et jetées,
terrains de jeux, amphithéatres et belvéderes et points de vue).

Description des outils

L'accessibilité des sentiers et des éléments caractéristiques des parcs été évaluée par
I'équipe de recherche a l'aide des outils HETAP et JEMMA, et les résultats ont été
vérifiés a I'aide de sources de données ouvertes. Pour évaluer I'accessibilité des
sentiers, |'outil HETAP a été utilisé pour mesurer les pentes longitudinale et
transversale des segments de sentiers. L'unité HETAP est équipée d'un ordinateur doté
d'un logiciel de collecte de données personnalisé et de capteurs. L'unité utilise un
systéme de positionnement géographique (GPS) pour établir I'emplacement de l'unité et
des accéléromeétres pour capturer les pentes longitudinale et transversale des
segments. L'opérateur de l'unité a ajouté manuellement des données documentant le
matériau de surface (tel que le gravier) et la largeur du sentier pour chacun des
segments. Des données supplémentaires sur les dangers ont été saisies a l'aide de
I'application mobile JEMMA (Journey Experience Mapping Model for Accessibility)
spécialement congue pour ce projet. JEMMA a également été utilisé pour saisir les
attributs d'accessibilité des éléments caractéristiques (par exemple, la hauteur des
bancs, la hauteur des siéges de toilettes, I'espace libre aux belvédéres).

PARCOURS Rapport de Recherche 12



Les résultats de I'évaluation ont été téléchargés dans un systéme d'information
geéographique (QGIS) initialement sous forme de points. Ces points ont ensuite été
extrapolés sous forme de lignes jusqu'au point suivant et des valeurs leur ont été
attribuées en fonction du premier point pour ce segment. De nouvelles stations ont été
ajoutées aux points ou il y avait des changements dans le sentier (pente, pente
transversale, largeur, conditions de surface) ou un élément (tel qu'un banc) était

présent.

Les résultats des deux outils ont été complétés par des sources de données ouvertes
qui ont permis d'améliorer la précision des résultats. Des modéles numeériques
d'élévation et de terrain ont été utilisés pour vérifier les valeurs de pente, et des images
et photographies satellites ont été utilisées pour examiner le terrain et les
caractéristiques. Un fichier de projet QGIS avec tous les fichiers de soutien est fourni

dans la soumission finale.

Mesures de I'accessibilité des sentiers

L'accessibilité globale d'un chemin ou d'un sentier peut étre déterminée par
I'accessibilité de ses éléments caractéristiques les plus défavorables (pente
longitudinale maximale, pente transversale maximale, largeur la plus étroite, état de la
surface et niveau de risque di aux dangers). Des gammes d'attributs clés des
segments de sentiers ont été utilisées pour évaluer leur accessibilité. Leur accessibilité
a eté classée en catégories sur la base de l'indice d'accessibilité de la caractéristique la

plus défavorable :
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Table 1 : Notation de I’accés aux sentiers

Attribut Tres Facile Difficile Tres Extremement | Acces
Facile Difficile Difficile Limité

Score 1 2 3 4 5 929

Pente <2% 2-5% 5-8.3% |8.3-10% 10 - 15% > 15%

longitudinale

Pente <2% 2-3% 3-5% 5-10% > 10%

transversale

Largeur de > 1500 - 1250 - 920 - 810 - 919mm <

sentier 2000mm 1999mm 1499mm 1249mm 810mm

Fermeté de Ferme | Modérément | Surface

la surface ferme meuble

Surface Plat Modérément Inégal

plane inégal

Surface Non Modérément | Glissant

glissante glissant | glissant

Surface Lisse | Modérément | Irréguliere

irréguliére Irréguliére

Risques Limités Modérés Elevés Tres

élevés

Chacune des notes de surface individuelles a été additionnée et une note de surface

finale a été attribuée dans les plages suivantes :

e Trés bonnes conditions (1) 4

e Bonnes conditions (2) 5 -6

e Mauvaises conditions (3) 7 — 8

e Trés mauvaises conditions (4) 9 — 10
e Accés limité (99) > 10

La cote finale de I'accés au segment a été basée sur la cote la plus élevée de la pente

longitudinale, de la pente transversale, de la largeur, de I'état de la surface et du risque

de danger. Les segments de sentiers ont été codés par couleur pour indiquer le score

d'acceés :
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e Trés bon acces (vert)

e Bon acceés (bleu)

e Acces difficile (orange)

e Acces trés difficile (rouge)

e Acces extrémement difficile (rouge pointillé)

e Acces limité (noir pointillé)

La difficulté

La difficulté est une mesure de I'effort cumulé d'un itinéraire et est calculée comme la
somme de la difficulté pour tous les segments le long d'un itinéraire. Pour calculer la
difficulté globale d'un segment, les scores de chaque attribut ont été affectés d'un
facteur qui a été utilisé pour indiquer I'ampleur de I'impact que ce facteur pouvait avoir
sur la mobilité. Il s'agit d'une valeur subjective qui, d'apres des recherches antérieures,
varie en fonction des capacités individuelles et du dispositif de mobilité utilisé. Des
recherches futures et des tests individuels pourraient étre utilisés pour personnaliser
ces multiplicateurs. Les résultats peuvent étre interprétés comme l'effort nécessaire
pour atteindre une destination et peuvent étre comparés a ce que les planificateurs
considérent comme la distance de marche typique attendue dans la population
générale (400 a 800 m). Un résultat compris entre 8 et 16 est similaire a I'approximation
d'une distance de marche typique de 400 a 800 m pour la population générale. La
difficulté pour chaque segment est indiquée sur la carte.

La difficulté d’un segment
Cette formule a été appliquée a tous les segments de la carte d'évaluation pour

mesurer la difficulté :

(distance /100) * ((5 X note de pente longitudinale) + note de largeur + (5 X

note de surface) + (3 X note de pente transversale) + note de danger))/15
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Résultats

Au total, 73,5 km de sentiers et 291 éléments ont été évalués dans huit parcs (trois
parcs nationaux et cinq parcs régionaux). Le tableau 3 résume le nombre d'éléments et
la longueur des sentiers évalués. Des cartes détaillées montrant I'accessibilité des
sentiers et des tableaux montrant I'accessibilité des éléments sont fournis pour chaque

parc en annexe.

Table 2: Résultats de I’évaluation des parcs

Sentiers  Eléments

(km) caractéristiques

Colombie-Britannique

Grouse Mountain Resort 4,2 34

Deas Island Regional Park 9,4 39

Boundary Bay Regional Park 8,5 25

* Stanley Park 8,0 54
Total
Colombie-Britannique 30,1 152
Québec

Jacques Cartier 2,4 17

Forét Montmorency 1,8 21

* Plaines d'Abraham 22,0 72

* La Mauricie 17,2 11
Total Québec 43,4 121
Total 73,5 273

* parc national
Cartes d’évaluation des sentiers et des éléments caractéristiques

En utilisant ce que nous avons appris de la collecte de données dans les parcs, nous
avons crée pour chaque parc des cartes décrivant I'accés aux sentiers et leur difficulté,
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ainsi qu'un tableau montrant I'accessibilité des éléments caractéristiques (annexe 1).
Ces cartes et ces tableaux constituent la base du retour d'information des participants
aux activités qui ont suivi. Les cartes sont divisées en parcs et subdivisées en sections
a l'intérieur du parc. Une légende est fournie pour chaque parc afin de mettre en
évidence les caractéristiques qui s'y trouvent. Elle fournit également un guide visuel de
I'accessibilité des sentiers (a I'aide de couleurs et de styles de lignes) et de l'impact de
I'état des sentiers sur la charge de chaque segment de sentier. Les cartes sont suivies
de tableaux simples qui montrent I'accessibilité des éléments caractéristiques que I'on
peut trouver dans chaque section de la carte.

Constats généraux

Les principales conclusions de ces cartes sont les suivantes : 1) la plupart des parcs
sont difficiles d'accés pour les personnes ayant des incapacités, 2) les éléments
accessibles des parcs ne sont pas toujours reliés par un réseau continu de sentiers
accessibles, et 3) les principaux équipements des parcs ne sont pas toujours
accessibles ou proches de I'endroit ou les personnes ayant des incapacités en ont
besoin (en particulier les toilettes). Les cartes peuvent étre utilisées pour détecter les
principales lacunes en matiere d'accessibilité au niveau du parc ou de la région du parc.
Par exemple, le Grouse Mountain Resort présente des pentes trés raides dues a la
topographie de la montagne. Si les lacets peuvent réduire la pente maximale, ils
augmentent également la distance a parcourir par les visiteurs pour atteindre les
principaux points d'intérét situés plus haut dans la montagne. Une solution possible
consisterait a mettre en place un service de navette pour combler cette lacune. Ces
cartes jettent les bases d'une discussion fructueuse entre les gestionnaires des parcs et
les personnes ayant des incapacites.

Conclusions

Sur la base des tendances observées dans les cartes, les organisations responsables
des parcs devraient envisager d'adopter une approche stratégique pour créer des
parcours fluides sur les sites vers les activités prioritaires. Cela implique d'aller a la

rencontre des personnes qui visitent les parcs et de celles qui pensent que les parcs ne
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sont pas faits pour elles. Cette démarche est nécessaire pour répondre aux besoins des
visiteurs et pour garantir le meilleur retour sur investissement pour les organisations.
Des efforts supplémentaires seraient également nécessaires pour affiner les méthodes
de collecte de données et rendre celles-ci plus efficaces et plus précises que les outils
actuels. Cette amélioration est fondamentale pour pouvoir prendre de meilleures
décisions organisationnelles concernant I'accessibilité et pour fournir aux visiteurs les
informations dont ils ont besoin pour vivre des expériences sécuritaires, accessibles et

agréables dans les parcs.
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Entretiens sur place et virtuels

Sommaire

Dans cette étude, 72 entretiens ont été menés (57 dans les parcs et 15 virtuellement)
avec 48 participants dans six parcs. Des personnes vivant avec un large éventail
d’'incapacités (mobilité, visuelles, auditives, cognitives) et utilisant diverses aides a la
mobilité (fauteuil roulant manuel, fauteuil roulant motorisé€, quadriporteur, déambulateur,
cannes, béquilles, cannes blanches, aide humaine) ont fourni des évaluations
qualitatives et quantitatives de leurs expériences en été et en hiver dans différents
milieux (plage, montagne, forét, milieu urbain). Les participants ont exprimé un grand
désir d'avoir acces a toutes les expériences que les parcs sont censés offrir. Les
problémes fondamentaux liés a I'absence de moyens de transport accessibles aux sites
des parcs font de I'acces aux parcs nationaux un é€lément clé a prendre en compte
lorsque I'on examine l'expérience dans le cadre d'un modéle d'expérience client. Bien
que les normes puissent étre utiles a certains égards, il faut envisager des politiques et
des pratiques qui tiennent compte de I'ensemble du parcours pour assurer l'inclusion

des personnes ayant des incapacités dans les parcs nationaux du Canada.

Objectif
L'objectif des entretiens a pied ou en fauteuil roulant était de saisir I'expérience vécue
par les personnes ayant des incapacités lorsqu'elles se déplacent dans les parcs

naturels.

Méthodologie

L'étude s'est déroulée en deux étapes : une enquéte préalable a I'entretien, suivie
quelques jours plus tard d'une seule séance d'entretien dans un parc (Prescott et al.,
2022a). Lors des entretiens en personne dans les parcs, les participants ont répondu a
des questions semi-structurées visaient a susciter une discussion ouverte sur leur
expérience. Tout en marchant ou en roulant, les participants ont également rempli le
Stakeholder Walkability/Wheelability Audit of Nature, une version modifiée du
Stakeholder Walkability/Wheelability Audit of Neighbourhoods (voir figure 1), afin
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d'évaluer les éléments caractéristiques et les impressions des participants sur ceux-ci et
les attributs du sentier. En outre, les participants ont été invités a effectuer certaines
taches destinées a évaluer leurs compétences en matiere d'orientation, comme
I'estimation des distances. A la fin de chacun des trois itinéraires parcourus au cours de
I'entretien, les participants ont été invités a répondre a des questions visant a évaluer

I'expérience qu'ils avaient eue de l'itinéraire.

En raison des difficultés liées a Covid-19 ainsi qu’en raison des conditions
meétéorologiques, des transports, de la santé des participants et des inquiétudes quant
a la possibilité de mener a bien I'entretien, un protocole d'entretien virtuel révisé a été
mis au point pour recueillir les points de vue des participants qui n'étaient pas en

mesure de visiter personnellement les parcs en hiver (Prescott et al., 2022b).

Descriptions des participants

Dans I'ensemble, les 50 participants avaient un &ge moyen de 50,6 ans (de 22 a 79
ans). Leurs caractéristiques sociodémographiques et de mobilité sont présentées dans

les tableaux 4 et 5 ci-dessous.

Table 3 : Caractéristiques sociodémographiques

Caractéristiques N
Genres
Femme 26
Homme 22
Non-genré 2
Ethnicité
Blanc ou caucasien 44
Asiatique 3
Hispanique 1
Premiére nation 1
Asie du sud 1

PARCOURS Rapport de Recherche 20



Etat civil
Marié(e)/Conjoint(e)
Séparé(e)/Divorcé(e)
Célibataire/Jamais marié(e)
Veuve/Veuf

Habite avec
Famille
Epoux/Epouse ou Conjoint(e)
Ami(s)
Seul(e)

Education
Pas de dipldme d’études secondaires
Dipléme d’études secondaires
Quelques années d’études collégiales
Diplébme d’études collégiales
Quelques années d’études universitaires
Diplébme d’études universitaires
Quelques années d’études supérieures
Diplébme d’études supérieures

Statut d’emploi
Emploi a temps plein
Emploi a temps partiel
Sans-emploi
Etudiant s
Retraité(e)
Bénévole

Revenu
Moins de 15 000 $
15000 $-29999 %
30000 % -44999 %
45000 $ - 59 999 §
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25

84

32

21



60 000 $ - 75000 $
Plus de 75 000 $
Préfére ne pas répondre 10

Table 4 : Caractéristiques de mobilité

Caractéristiques de mobilité N

Année(s) avec la ou les incapacités

1ab5ans

6a10

Plus de 10 ans 44
Préfére ne pas répondre 1

Peut se ternir débout

Sans assistance 29
Avec assistance 8
Ne peut pas se tenir debout 13

Peut marcher

Avec assistance 20
Sans assistance 16
Ne peut pas marcher 14

Peut monter des escaliers

Sans assistance 22
Avec assistance 13
Ne peut pas monter d’escalier 15

Quinze personnes ont eu besoin d'aide pour se rendre dans les parcs.

Le tableau 6 présente les notes moyennes, sur une échelle de 1 a 5, attribuées par les
participants aux préférences, a la fréequence des visites et a la qualité de I'expérience
dans neuf parcs différents. Parmi les sites visités, les participants préférent les parcs

cétiers. Les parcs urbains sont néanmoins les plus frequemment visités.
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Table 6 : Préférence et expérience des parcs

Emplacement  Préfére Visite Expérience
Cotier 4,6 3,3 4,0
Prairie 3,9 1,9 3,7
Forét 4,3 3,0 3,9
Montagne 4.0 2,3 3,7
Marine 4.0 2,0 4.0
Toundra 3,3 1,1 3,0
Historique 4,3 2,2 3,9
Colline 3,8 1,8 3,5
Urbain 4,3 4,1 4.4

Le tableau 7 montre I'évaluation moyenne, sur une échelle de 1 a 5, des préférences et
des expériences que les participants ont rapportées pour 21 activités dans les parcs.

L'observation de la nature, les randonnées faciles et la navigation de plaisance sont les
activités les plus appréciées. Les participants étaient généralement trés positifs quant a

leur expérience de toutes les activités dans les parcs.
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Table 7 : Préférences et expérience des activités

Activités Préfére Expérience
Randonnée facile 4,7 4,5
Randonnée difficile 3,3 3,4
Cyclisme 4.1 3,7
Escalade 2,8 25
Pique-nique 4.5 4,2
Péche 3,4 3,4
Contemplation de la nature 4,7 4.4
Randonnée a cheval 3,4 3,3
Nage 3,9 3,8
Bains de soleil 3,3 3,8
Navigation de plaisance 4,3 4,0
Camping en tente 3,4 3,7
Camping en chalet 4,3 4,2
Camping en VR 3,9 3,4
Ski 3,4 3,4
Randonnée en raquette 3,5 3,5
Patin 3,3 3,1
Activité sportive 3,4 3,4
Motoneige 3,6 3,2
Plongée sous-marine 29 3,2
Interprétation 3,8 3,7

Le tableau 8 montre la note moyenne que les participants ont attribuée a neuf éléments
des parcs sur une échelle de 1 a 5, L'orientation est la mieux notée et les douches sont

les moins bien notées.
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Table 8: Note moyenne attribué aux éléments caractéristiques

Eléments Impact
Arrét d’autobus 4,0
Stationnements 3,9
Vestiaires 3,3
Douches 2,8
Stations de chargement de fauteuil roulant 3,2
Fontaine d’eau 4,0
Chaises de plage 3,5
Orientation 4,5
Tapis de plage 3,9

Résultats des entretiens

Nous avons mis en ceuvre diverses approches pour analyser le riche ensemble de
données recueillies au cours de ces entretiens et des activités associées. Nous avons
transcrit et codé tous les entretiens, en plus d'effectuer une analyse du contenu et des
sentiments. Dans I'ensemble, les sentiments a I'égard des sentiers et des éléments
caractéristiques des parcs étaient similaires entre les participants, méme si ce n'était
pas le cas pour chaque parc pris de maniere individuelle. En général, les participants
ont indiqué qu'ils voulaient pouvoir accéder a toutes les expériences que les parcs ont a
offrir. Par ailleurs, le manque de transports accessibles vers les parcs est un obstacle
persistant. Par conséquent, l'accessibilité des transports est un élément clé a prendre
en compte lorsque I'on examine l'expérience de la visite d'un parc dans le cadre d'un
modeéle d'expérience client. Bien que les normes d'accessibilité qui guident la
conception des caractéristiques et des sentiers a l'intérieur des parcs nationaux
puissent aider a certains égards, il faut envisager des politiques et des pratiques qui
tiennent compte de I'ensemble du parcours afin d'assurer l'inclusion de tous dans les
parcs nationaux du Canada. Les résultats complets des entretiens sur la marche et la

randonnée seront publiés dans une revue évaluée par les pairs.
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Evaluation des sites internet

Sommaire

Nous avons évalué les informations relatives a l'accessibilité sur les sites internet de
trois parcs au Québec (Forét Montmorency, Parc national de la Jacques-Cartier et
Plaines d'Abraham) et de trois parcs en Colombie-Britannique (Parc régional de
Boundary Bay, Parc régional de Deas Island et Grouse Mountain) en examinant leur
contenu et leur qualité. Les résultats de I'examen des sites internet montrent une
grande variabilité dans la quantité et la qualité des informations relatives a I'accessibilité
sur les sites internet des parcs a travers le Canada. Ceux qui sont les mieux notés
contiennent des informations claires et faciles a consulter sur les différents types
d’'incapacités, des photos, des vidéos ainsi que des cartes et des informations sur les
parcs spécifiques aux personnes ayant des incapacités. Les entretiens avec les
visiteurs des parcs ont également permis de formuler des recommandations pour
ameliorer le contenu des sites internet. Les visiteurs des parcs ont cité les informations
sur les aménagements accessibles, en particulier les toilettes, comme étant les plus
utiles sur les sites internet des parcs. Cependant, les lacunes dans la qualité et le
contenu des informations sur 'accessibilité que I'on retrouve sur les sites Web des
parcs comprenaient des informations pour plusieurs types d’incapacités, des détails sur
des activités ou des sentiers spécifiques, et des cartes de parc spécifiques a

I'accessibilité avec des informations limitées.

Ces résultats suggérent que I'amélioration de l'information en ligne sur I'accessibilité
pourrait contribuer a faciliter certains des plus grands obstacles auxquels les personnes
ayant des incapacités sont confrontées lorsqu'elles visitent les parcs au Canada. Cela
est conforme aux recherches antérieures montrant que l'information en ligne est
essentielle a la planification des visites pour cette population (Chikuta et al., 2019). Les
résultats de I'évaluation des sites internet et des entrevues connexes concordent avec
la plupart des commentaires formulés par les participants lors des entrevues
qualitatives sur I'importance de disposer facilement d'informations spécifiques aux
personnes ayant des incapacités pour rendre les parcs accessibles. Les résultats
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complets de I'examen des sites internet seront publiés dans une revue évaluée par des

pairs.
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Hiérarchisation des normes (DELPHI)

Sommaire

Les activités de recherche précédentes ont permis d'identifier les normes existantes
(examen de la portée), de répertorier les caractéristiques et les activités des parcs
fédéraux canadiens (évaluation des sites internet des parcs), d'évaluer la capacité d'un
parc a permettre une utilisation équitable (évaluation des parcs) et de recueillir les
expériences des personnes ayant des incapacités dans les parcs (entretiens sur place
et virtuels). Dans cette derniere activité de recherche, les normes ont été classées par
ordre de priorité en fonction de leur importance en regard de I'expérience des
personnes ayant des incapacités dans les parcs, a I'aide de la méthode Delphi.

Objectif

Une série d'enquétes Delphi a permis de recueillir les commentaires des personnes
ayant une expérience vécue sur l'importance des normes relatives aux sentiers, aux
éléments caractéristiques, a l'information, a l'orientation et aux politiques lors de leurs
déplacements dans le parc. Un atelier pré-Delphi a été organisé avec des personnes
ayant des incapacités et d'autres parties prenantes pour aider a créer ces enquétes

Delphi finales.

Sondage

Les chercheurs ont regroupé les normes suggérées lors de I'atelier pré-Delphi en quatre
catégories : sentiers et securité, activités et équipement, information et orientation, et
politiques. Ces résultats ont été utilisés pour élaborer I'enquéte Delphi initiale. Les
participants ont choisi de répondre a l'une des trois enquétes suivantes : sentiers,
activités ou signalisation. Toutes les enquétes comprenaient également des questions
plus générales sur la conception et la gestion des parcs. Les participants ont été invités
a évaluer l'importance des normes relatives aux caractéristiques. Les résultats de la
premiére phase ont été utilisés pour affiner les normes et élaborer les questions posées
lors de la seconde phase. Une section sociodémographique comprenait des
informations sur I'age, le sexe, l'origine ethnique, le lieu de résidence, I'appareil de

PARCOURS Rapport de Recherche 28



mobilité utilisé et le type d’incapacités, qui sont d’ailleurs présentées dans les tableaux
9 et 10 montrant les résultats pour chaque série. Le tableau 10 présente la répartition
des ages pour chaque type d'appareil de mobilité utilisé par les participants a I'enquéte.

Table 9 : Caractéristiques des participants au sondage DELPHI
Age des participants selon le genre et le sondage

Sondage/Genre N Min Max Moy
Activité tour 1 22 15 72 48,8
Femme 11 27 72 52,3
Homme 11 15 66 45,3
Activité tour 2 23 15 73 50,1
Femme 11 27 73 52,7
Homme 11 15 66 46,0
Autre 1 66 66 66,0
Sentier tour 1 32 29 80 50,0
Femme 19 29 80 48,2
Homme 13 29 73 52,7
Sentier tour 2 29 29 72 48,8
Femme 16 30 63 46,0
Homme 13 29 72 52,3
Orientation tour 1 12 31 74 48,7
Femme 4 42 73 54,0
Homme 7 31 74 48,0
Non-Binaire 1 38 38 38,0
Orientation tour 2 17 29 74 46,9
Femme 9 29 68 46,8
Homme 7 31 74 48,4
Autre 1 38 38 38,0
Total 135 15 80 49,1
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Table 10 : Age des participants par sondage et dispositif de mobilité utilisé

Sondage N Min  Max Moy
Sentier 1 32 29 80 50,0
Canne 3 45 58 49,7
Multi. Mixte 4 30 68 51,8
Multi. A Roue 3 33 62 46,0
Fauteuil roulant manuel 9 29 57 44,7
Aucun 1 53 53 53,0
Fauteuil roulant motorisé 7 29 73 47,3
Triporteur 1 63 63 63,0
Déambulateur 2 51 80 65,5
Canne blanche (vision) 2 60 67 63,5
Sentier 2 29 29 72 48,8
Canne 2 53 58 55,5
Multi. Mixte 3 30 68 51,3
Multi. A Roue 5 33 62 46,0
Fauteuil roulant manuel 6 30 50 42,7
Aucun 2 46 47 46,5
Fauteuil roulant motorisé 7 29 72 47,3
Triporteur 1 63 63 63,0
Déambulateur 1 51 51 51,0
Canne blanche (vision) 2 60 67 63,5
Activités1 22 15 72 48,8
Canne 2 46 53 49,5
Chien d’assistance 1 72 72 72,0
Multi. Ambulatoire 1 66 66 66,0
Multi. Mix 2 57 72 64,5
Multi. A roue 3 41 69 55,3
Fauteuil roulant manuel 5 40 66 48,6
Aucun 3 15 30 24.0
Fauteuil roulant motorisé 1 60 60 60,0
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30 70 45,0
31 31 31,0

Triporteur

—

Déambulateur

Activité 2 23 15 73 50,1
Canne 3 46 66 55,3
Chien d’assistance 1 72 72 72,0
Multi. Ambulatoire 1 73 73 73,0
Multi. Mix 1 57 57 57,0
Multi. A roue 3 41 56 46,7
Fauteuil roulant manuel 9 40 69 52,0
Aucun 4 15 45 29,3
Fauteuil roulant motorisé 1 59 59 59,0

Orientation 1 12 31 74 48,7
Canne 6 42 74 63,4
Multi. Mix 1 31 31 31,0
Fauteuil roulant manuel 3 32 47 38,3
Aucun 2 35 38 36,5

Orientation 2 17 29 74 46,9
Canne 6 38 74 48,7
Multi. Ambulatoire 1 50 50 50,0
Multi. Mix 1 31 31 31,0
Multi. A roue 1 65 65 65,0
Fauteuil roulant manuel 4 29 47 37,3
Aucun 2 35 68 51,5
Fauteuil roulant motorisé 1 40 40 40,0
Canne blanche (vision) 1 68 68 68,0

Total 135 15 80 49,1

Résultats du DELPHI

Les résultats de I'enquéte Delphi ont été intégrés dans la section des recommandations
finales qui suit. Les résultats complets de I'enquéte Delphi seront publiés dans une

revue a évaluation par les pairs.
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Engagement

Tout au long de ce projet, nous avons consulté de diverses fagons les membres de
notre comité aviseur (un dans chaque province), nos organismes communautaires
partenaires et des personnes ayant des incapacités. Notre équipe de recherche a
collaboré avec bon nombre de ces personnes et organismes pendant plusieurs années
avant ce projet, et le projet PARCOURS nous a permis de développer et d'entretenir
ces relations ainsi que d'en établir de nouvelles. Nous avons également noué des
relations avec de nouvelles personnes et organisations au cours de ce projet, et nous
continuerons a développer et a entretenir ces relations dans le cadre de nos travaux

futurs.
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Mobilisation des connaissances

Nous préparons des résumes vulgarisés des résultats de nos recherches a l'intention
de notre public cible, les utilisateurs de parcs. Ces résumés seront disponibles sur le
site Web de I'étude (https://parkaccessforall.ca) d'ici la fin de 2023. En outre, d’ici la fin
de 2023, nous organiserons deux séances publiques virtuelles avec la communaute,
l'une en frangais et I'autre en anglais, a l'intention des participants de notre étude, des
partenaires communautaires et du grand public, afin de partager les résultats de nos
recherches et nos recommandations pour les travaux futurs visant a rendre les parcs
accessibles a tous.

Notre examen de la portée et notre protocole ont été présentés lors de conférences
internationales et locales (Labbé, et. al., 2021, Prescott et al., 2021a, Prescott et al.,
2021b). Les protocoles d'entretien en personne et virtuel ont été publiés (Prescott et al,
2022a, Prescott et al, 2022b). Les manuscrits présentant les résultats de I'examen de la
portée et de I'analyse des sites web sont en cours de soumission pour publication. Nous
commencgons a rédiger des articles présentant les résultats de nos principales activités
d'étude, y compris les entretiens et I'enquéte Delphi, en vue de les soumettre a une
revue a évaluation par les pairs et nous prévoyons soumettre ceux-ci au cours de

I'année a venir.
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Recommandations finales

Les recommandations finales concernant les sentiers et les éléments caractéristiques
sont présentées ci-dessous, ainsi que des considérations plus générales concernant la
conception, le développement et la gestion des parcs. Les recommandations
concernant les mesures concrétes sont basées sur I'examen de la portée, les entretiens
avec les participants et le panel Delphi. Ces recommandations portent sur la maniére
de combiner ce que nous avons appris sur les sentiers et les éléments caractéristiques
pour informer la planification des parcs accessibles de maniere plus générale (par
exemple, les zones d'activité des sentiers et des caractéristiques accessibles, et
I'accent mis sur l'intersection des priorités des visiteurs et des

compétences/expériences de base offertes par le parc).

Préparation a I’activité (se rendre)

La phase de préparation a I'activité représente un défi considérable pour les personnes
ayant des incapacités, car de nombreuses variables doivent étre prises en compte. En
fait, ces dernieres peuvent hésiter a considérer les parcs nationaux comme des
destinations potentielles si elles ne disposent pas d'informations susceptibles de les
aider a planifier un voyage sir, accessible et agréable. Les organisations qui gérent des
parcs peuvent apporter leur aide par l'intermédiaire de leurs sites internet, de leurs
centres d'appel, de leurs centres d'accueil et de leur personnel sur les sites. Les
recommandations suivantes portent sur les meilleures pratiques et font état des points
de vue des participants et des experts exprimés au cours de I'étude.

e Les sites internet des parcs doivent respecter les normes d'accessibilité au web
(WCAG 2.0), y compris les balises alt pour les images.

e Les informations de contact doivent étre placées en haut et en bas de la page.

e Les informations relatives a I'accessibilité (longueur, largeur, pente et type de
revétement des chemins et emplacement des équipements) doivent étre faciles a
trouver grace a une intégration compléte dans le site web ou a un lien facile a

trouver sur la page d'accueil.
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¢ Des informations sur les possibilités de transport accessible vers les parcs
doivent étre fournies (y compris I'endroit ou se garer ou étre déposé, les
possibilités de navettes accessibles).

e |l est essentiel de fournir des informations sur les toilettes accessibles et leur
emplacement.

e Les sites internet doivent fournir des informations simples sur I'accessibilité des
activités et des sentiers du parc (y compris des cartes téléchargeables contenant
des informations sur I'accessibilité).

e Les cartes doivent indiquer les lieux d'intérét et communiquer les politiques
concernant les animaux, notamment les chiens d'assistance et les chiens-guides.

e L'accessibilité du parc doit &tre assurée par le biais de textes, d'images, de sons
et d'autres représentations visuelles.

e Le personnel du parc (sur place ou dans les centres d'appel) doit avoir regu une
formation de sensibilisation aux incapacités et d'orientation en matiere
d'accessibilité (spécifique a chaque parc).

e Les informations sur lesquelles les visiteurs s'appuient pour planifier leur voyage

doivent correspondre aux conditions dans le parc.

L’arrivée sur site

Le transport est une problématique critique pour les personnes ayant des incapacités
qui doivent pouvoir se rendre dans un parc. Les participants ont des opinions mitigées
sur la fagon dont les transports sont mis en ceuvre dans les parcs qu'ils ont visités. La
plupart des parcs étudiés se trouvaient a une courte distance en voiture du domicile des
participants. Cependant, se rendre sur le site du parc représentait toujours un défi
majeur pour ceux qui ne disposaient pas de leur propre veéhicule ou de I'aide d'amis
et/ou de membres de leur famille. Etant donné que la plupart des parcs nationaux sont
éloignés des centres urbains, le transport devient un probléme encore plus important.
Selon le mode de transport utilisé, I'arrivée initiale dans un parc national peut se faire en
voiture, en bus, en transport en commun, en train, en avion, en bateau ou a pied (parcs
urbains). Les organisations que gérent des parcs doivent prendre en compte a la fois
les normes pour chaque élément de I'expérience d'arrivée et la fagon dont l'arrivée est
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intégrée dans le réseau de sentiers, d'équipements et d'activités que le parc a a offrir.
Les recommandations suivantes concernent les normes de stationnement, les aires de

débarquement et les transports en commun.

Stationnement

e Le stationnement doit étre le plus pres possible des entrées, des points de
départ des sentiers et des principales zones d'activité des parcs.

e Des places de stationnement pour fourgonnettes permettant d'accueillir des
véhicules plus larges et plus longs doivent étre mises a disposition a proximité
des entrées des parcs et des points de départ des sentiers, et doivent étre
signalées par des panneaux visibles lorsque la neige s'accumule.

e Les places de stationnement accessibles ne doivent jamais étre utilisées pour
entreposer de la neige, du matériel ou des véhicules du parc.

e Les panneaux guidant les personnes entre le stationnement accessible et les
installations du parc doivent étre clairement visibles depuis l'aire de
stationnement.

e Les bornes de péage, lorsqu'elles sont installées, doivent étre accessibles et

utilisables selon des mesures simples.

Aires de débarquement
e Les aires de débarquement doivent étre proches (moins de 60 m) des
installations du parc et du point de départ des sentiers.

e Les dangers potentiels doivent étre atténués dans les aires de débarquement.

Arrét de transport en commun
e Les arréts de transport en commun doivent étre bien signalés visuellement et
tactilement.
e Les arréts de transport en commun doivent disposer d'un abri facilement
accessible, exempt d'obstacle et doté d'un banc adapte.
e D'autres services, comme les navettes, doivent étre envisagés pour l'accés aux

parcs et doivent étre accessibles aux personnes ayant des incapacites.

PARCOURS Rapport de Recherche 36



Dans I'ensemble, I'arrivée doit étre sare et réduire les contraintes d'accés aux
principaux éléments des parcs. S'il est important d'étre proche des toilettes, celles-ci ne
doivent pas étre le seul élément accessible du parc. La signalisation est également trés
importante a I'arrivée pour faciliter I'orientation et le repérage. Les panneaux et les
cartes qui indiquent "Vous étes ici", ou se trouvent les équipements, et qui montrent un
chemin accessible vers ces équipements (y compris les toilettes accessibles), ainsi que
toute réglementation en vigueur, amélioreront I'expérience du parc pour tous (voir la

section sur l'orientation pour plus de détails sur la signalisation).

Mobilité dans les parcs

La mobilité dans les parcs comprend les chemins, les sentiers, les promenades, les
passerelles, etc. qui permettent aux personnes d'accéder aux équipements et aux
activités du parc. Les parcs de plein air présentent des défis qui sont moins
susceptibles d'étre rencontrés dans les espaces urbains ou les défis tels que la pente et
les conditions de surface sont souvent gérables. Dans notre étude, les participants ont
tous estimé que I'essence du parc et les questions de développement durable devaient
étre au centre des préoccupations. Une fois ces criteres pris en compte, I'accessibilité
du réseau de parcs doit s'intégrer le plus harmonieusement possible dans a
I'environnement du site. Par exemple, I'idée de paver les sentiers pour les rendre plus
accessibles a rarement été considérée comme la meilleure solution, car cela nuirait a
I'expérience de chacun et saperait I'effort d'accessibilité. Toutefois, il a également été
noté que de nombreux aspects des parcs, en particulier le réseau de mobilité, devaient

encore étre abordés.

Sentiers
Les normes pour les sentiers ont été identifiées et divisées en deux domaines :
l'infrastructure physique et 'orientation, qui seront abordées plus en détail dans une

section ci-dessous. Certaines de ces normes incluent:
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Pente longitudinale limitée (moins de 8 %) et pente transversale (moins de
3,5 %) dans la mesure du possible, tout en tenant compte de I'écoulement des
eaux.
Des pistes solides, lisses, fermes et non glissantes, avec des joints aussi petits
que possible ou sans joints du tout.
Lorsqu'il existe des risques, tous les efforts doivent étre faits pour rendre les
surfaces des sentiers lisses afin de permettre aux voyageurs de rester
conscients des dangers.
Maximiser les largeurs pour les déplacements en ligne droite (au moins 1 500
mm) et plus larges (au moins 2 000 mm) pour permettre aux plus grands
appareils de mobilité de tourner.
Des pratiques d'entretien et de conception qui limitent les dangers (au-dessus de
la téte, en saillie, au sol, dénivelés sans bords).
Moins de 60 m entre le stationnement et le point de départ des sentiers ou des
activités populaires (par exemple, plage, point de vue), dans la mesure du
possible.
Les aires de repos sur les sentiers et les chemins doivent étre présentes a
intervalles réguliers pour permettre a chacun de se reposer.

o Les aires de repos doivent étre équipées de bancs et d'abris solides, de

niveau et stables.

o De l'eau et des toilettes doivent étre disponibles a proximite.

Promenade de bois

Les surfaces ne doivent pas présenter d'interstices plus grand que 6 mm
perpendiculaires a I'axe de déplacement (les planches doivent étre
perpendiculaires a I'axe de déplacement).

Les surfaces doivent étre antidérapantes et comporter une protection des bords
et/ou des mains courantes lorsque les dénivellations sont supérieures a 680 mm.
Lorsque des vues panoramiques sont disponibles, une vue dégagée doit étre
prévue entre 800 mm et 1200 mm (mais suffisamment étroite pour ne pas

permettre a un enfant de grimper a travers).
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Gondoles

L'écart entre la plate-forme et la nacelle doit étre de niveau et inférieur a 13 mm ;
dans le cas contraire, une assistance doit étre fournie.

Des places assises marquées doivent étre prévues.

L'intérieur de la nacelle doit permettre un espace de rotation libre de 1750 mm x

1750 mm si I'entrée et la sortie sont les mémes.

Escaliers et rampe d’acces

Pente maximale des rampes de 7 %, pente transversale de 3 % et largeur
minimale de 1 000 mm.

Normes de sécurité concernant la texture et/ou la couleur des avertissements sur
les rampes/escaliers et le contraste des couleurs avec I'environnement immédiat.
Des paliers plats en haut et en bas des rampes qui permettent aux grands
appareils de mobilité de changer de direction.

Pas plus de 10 marches par segment d'escaliers.

Normes de sécurité concernant la texture et/ou la couleur des avertissements sur
la rampe ou l'escalier et le contraste des couleurs avec I'environnement
immédiat.

Les mains courantes doivent étre fabriquées dans des matériaux antidérapants

qui facilitent la préhension.

Orientation

Selon I'aménagement d'un parc, l'orientation peut jouer un réle particulierement

important pour rendre les parcs sdrs, accessibles et agréables. Lorsque les parcs ont

une configuration complexe et/ou un terrain changeant, des informations simples sur les

conditions sont nécessaires.
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Orientation

Prévoir des lignes de vue dégagées entre 800 mm et 1 500 mm de hauteur au
niveau des clairieres et des points de vue (inclure des panneaux ou des cartes a
ces endroits, si possible).

Utiliser des couleurs, des formes et des points de repére pour faciliter
I'orientation.

Prévoir une signalisation avant et aprés les points de décision pour aider a

confirmer la direction.

Signalisation

Les panneaux de signalisation doivent contraster avec I'environnement.

Les panneaux de signalisation doivent étre précédés d'une surface claire et
plane afin de pouvoir s'en approcher de prées.

Les panneaux de signalisation ne doivent pas étre éblouissants et leur
emplacement doit tenir compte de I'impact du soleil sur la visibilité.

Les panneaux de signalisation doivent étre dégagés de tout obstacle susceptible
de les masquer.

Les panneaux de signalisation d'entrée doivent contenir des informations sur le
parc, les heures d'ouverture, le réglement du parc et les coordonnées des
personnes a contacter en cas d'urgence.

Des supports non visuels doivent étre disponibles pour les dangers.

Des guides non visuels pour avertir le voyageur que des informations non

visuelles sont disponibles.

Cartes

Les cartes doivent respecter les normes de conception et d'emplacement des
panneaux.

Les cartes doivent comporter un indicateur "Vous étes ici" facile a trouver.

Les cartes doivent contenir des informations pertinentes sur les sentiers - pente

maximale, obstacles et dangers, toilettes accessibles, points de repére, activités.
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e Un format alternatif (non visuel) doit étre disponible en ligne, a I'entrée du parc et

dans les zones d’arrét d’autobus a l'intérieur du parc.

Repéres
e |l est suggéré d'utiliser les points de repere, lorsqu'ils existent, pour faciliter
I'orientation en les faisant figurer sur les cartes.
e Des marqueurs de distance doivent étre utilisés pour les sentiers de plus d'un

kilométre.

Infrastructures et équipements

Les équipements jouent un réle important dans les parcs et contribuent a rendre les
activités plus agréables. En particulier, I'accessibilité des toilettes est nécessaire si I'on
considére que la plupart des trajets vers les parcs durent plusieurs heures, plusieurs
jours, voire plusieurs semaines. L'emplacement des toilettes et des autres équipements
tels que les bancs, les poubelles et les kiosques est presque aussi important que leur
accessibilité. Les mesures courantes sont les suivantes : espaces dégageés et de plain-
pied (rayon de 1 750 mm), dégagement pour les genoux (au moins 690 mm), surfaces
de comptoir et de restauration (moins de 720 mm de haut), dimensions des portes (au
moins 810 mm de large, seuils inférieurs a 13 mm et poignées faciles a utiliser) et
hauteur d'atteinte (800 mm a 1 200 mm de haut).

Toilettes
e Les dimensions des toilettes doivent étre conformes aux normes de la CSA, avec
au moins un espace de rotation suffisant a l'intérieur pour entrer, se rendre aux
toilettes et en sortir dans le cas des toilettes a fosse.
e Les toilettes doivent étre situées a moins de 60 m des entrées, des campings

accessibles et des sites d'activités populaires.

Bancs

e Les bancs doivent avoir un dossier et deux accoudoirs.
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Des surfaces claires, plates et fermes doivent se trouver devant et a coété du

banc.

Les bancs doivent étre entourés d'un espace plat et dégagé.

Poubelles

Des distributeurs de sacs a ordures, de sacs de recyclage et de sacs a
déjections animales doivent étre disponibles le long d'un chemin accessible.
Les couvercles des distributeurs doivent étre faciles a ouvrir et avoir une hauteur

comprise entre 800 et 1200 mm.

Kiosques

Un itinéraire accessible vers et dans un kiosque doit étre disponible.
Un espace de rotation adéquat doit étre disponible a l'intérieur du kiosque.
Tous les accessoires a l'intérieur du kiosque doivent étre a portée de main et

faciles a utiliser.

Nourriture et boissons

Cafés

Les voies d'accés, d'entrée et de sortie doivent étre conformes aux normes des
mesures communes.
Des sieges mixtes (cabines et chaises) doivent étre disponibles et répondre aux

normes des mesures communes.

Fontaine d’eau

L'approche, le dégagement des genoux et les contrbles doivent tous répondre
aux normes des mesures courantes.

L'aménagement des espaces autour des fontaines situées sur une surface
naturelle doit permettre de réduire au minimum les flaques d'eau et la boue.
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Aire de pique-nique

Chemin accessible jusqu'a la table de pique-nique et a travers l'aire de pique-
nique.

Espace dégagé, de niveau, répondant aux normes de mesures communes.

Espace de foyer et cuisson

Les foyers/espaces de cuisson doivent étre situés le long d'un chemin
accessible, a proximité du camping ou de la table de pique-nique.

Les foyers doivent étre entourés d'un anneau de protection.

Les surfaces des espaces de cuisson doivent avoir une hauteur comprise entre
800 et 1200 mm.

Activités de loisirs

Le principal attrait de la plupart des parcs réside dans les activités de loisirs qui y sont

proposees. Il s'agit d'activités estivales et hivernales qui se déroulent sur terre et sur

I'eau. Ces activités sont desservies par les sentiers et le systeme d'orientation déja

décrits ainsi que par les équipements.

Aires d’activités

Les zones de loisirs doivent avoir des surfaces d'accés, d'entrée et de sortie
accessibles.

Plages et piscines

Les chemins menant aux plages et sur les plages doivent étre accessibles.
Des chemins jusqu'au bord de I'eau doivent étre aménagés aux endroits
sécuritaires.

Des rampes d'accés a I'eau avec des mains courantes doivent étre prévues.
Des équipements adaptés (tels que des chaises de plage) doivent étre

disponibles et des panneaux doivent indiquer ou les trouver.
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Sports d’hiver (ski et patin)

Des chemins accessibles doivent étre aménagés entre le stationnement et les

installations dédié aux activités.

Quais et jetées

Les rampes d'acces aux quais doivent étre conformes aux normes de pente des
rampes.

Les rampes d'acces aux quais doivent étre munies de mains courantes pouvant
étre saisies.

Les quais ne doivent pas présenter d'interstices d'une largeur supérieure a 13
mm.

Les quais doivent étre dotés d'une protection des bords de couleur contrastée.
Les quais de baignade ou les quais utilisés pour la navigation de plaisance
doivent étre équipés d'une barre de transfert.

Les quais de péche doivent étre équipés d'emplacements sécuritaires pour

s'asseoir.

Terrains de jeux

Les chemins menant a l'aire de jeu, a l'intérieur et autour de celle-ci doivent étre
accessibles.

Les aires de jeux doivent étre conformes aux normes CSA et présenter des
surfaces fermes et planes.

Les structures de jeu doivent étre accessibles et offrir une variété d'expériences

accessibles et sensorielles.

Amphithéatres

L'itinéraire menant a I'amphithéatre doit étre conforme aux normes de
cheminement.

Des lignes de vue dégagées doivent étre prévues dans les zones de siéges
accessibles désignées.
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Belvédére et points de vue
e Les points de vue doivent présenter des surfaces fermes, dégagées et planes.
e Les miradors, s'ils sont fournis, doivent avoir une hauteur comprise entre 800 et
1200 mm, avec un dégagement d'au moins 680 mm au niveau des genoux, et

étre faciles a utiliser.

Autres considérations

Les normes doivent étre considérées comme les spécifications minimales de
conception dans des conditions environnementales idéales. Les environnements
naturels étant soumis aux intempéries et a I'érosion, construire selon des normes
minimales équivaut a construire pour I'échec. La conception et la gestion de chaque
parc, voire de chaque section de parc, peuvent nécessiter des normes plus strictes et
un entretien plus fréquent. Par exemple, les surfaces au sol utilisés pour les tables de
pique-nique en béton s'érodent souvent par rapport a la surface naturelle environnante,

créant ainsi un décalage en hauteur et pouvant mener a une chute dangereuse.

La répartition et la composition des équipements au sein d'un parc sont également a
prendre en compte. Les équipements doivent étre disponibles dans I'ensemble du parc,
et doivent étre plus nombreux autour des principales zones d'activité. Dans d'autres
cas, il peut s'avérer nécessaire d'ajouter des bancs le long des sentiers plus longs.
Dans les parcs comportant plusieurs kilomeétres de sentiers et des dizaines, voire des
centaines d'équipements, I'amélioration des installations peut s'avérer impossible sur le
plan financier. Dans ce cas, il faudra prendre des décisions stratégiques sur la fagon de
maximiser |'offre d'expériences sires, accessibles et agréables. L'évaluation de
I'ensemble du réseau de sentiers et d'éléments caractéristiques est nécessaire pour
déterminer les mesures a prendre afin d'offrir des expériences harmonieuses.
L'équilibre entre les préférences des personnes ayant des incapacités et le colt des
ameliorations doit étre atteint grace a la collaboration entre les organisations qui gerent
des parcs et les personnes qu'elles servent.
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Limitations

Ce projet a utilisé de multiples méthodes de recherche dans une variété de contextes
afin d'acquérir une compréhension globale des défis auxquels les personnes ayant des
incapacités sont confrontées pour vivre des expériences slres, accessibles et
agréables dans les parcs. Cependant, en raison de certains défis, des limites sont
apparues que les recherches futures devraient aborder. Par exemple, certaines "visites"
de parcs ont dU étre effectuées virtuellement en raison de la pandémie de la COVID-19,
des problémes de santé des participants et de I'inadéquation des systemes de
transport. Le protocole alternatif que nous avons développé pour mener ces entretiens
virtuels nous a permis d'obtenir des données sur des lieux que certains participants
n‘auraient pas pu visiter autrement, sans toutefois offert une expérience aussi riche a
ces derniers. En particulier, il a été tres difficile de recueillir les expériences des
personnes ayant des incapacités pratiquant des activités hivernales, qui ont été
classées comme les activités potentielles les moins souhaitables dans I'enquéte. Cela a
peut-étre limité notre capacité a identifier les normes qui pourraient étre fournies pour le
ski, le patinage et d'autres activités hivernales. L'impact des conditions météorologiques
et des déplacements peut rendre ces activités et les lieux ou elles se déroulent trés
inaccessibles. Une approche impliquant des visites de quelques jours dans les parcs
pourrait étre nécessaire pour rendre ces activités et ces lieux accessibles aux
participants ayant des incapacités, ce qui représenterait une dépense importante.
L'amélioration des technologies immersives (par exemple, les visites virtuelles de parcs
dans des installations climatisées) pourrait éventuellement répondre a certaines de ces
préoccupations, mais cette approche serait €également codteuse a I'heure actuelle. Il
convient également de noter que la formule que nous avons utilisée pour calculer la
difficulté n'a pas été formellement validée, ce qui constituerait également un domaine

de recherche future.

Dans I'ensemble, comme nous avons pu faire visiter les parcs a une grande variété de
personnes ayant des incapacités et les faire participer aux enquétes et aux ateliers,
nous pensons que les données et les résultats étayent de maniere significative nos

recommandations en matiere de normes pour les parcs nationaux.
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Annexe 1 Cartes et tableaux d’évaluation des parcs
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Grouse Mountain Resort - Base

A

0 20 40 60 80m

Pour plus de détails sur les sentiers et les éléments caractéristiques du parc,

veuillez consulter le dossier GIS.

Eléments Acceés
Stationnement Modérément Accessible
Toilettes Accessible
Gondole Modérément Accessible
Point de vente Accés limité
Point de vente Accessible
Aire de restauration Accessible
Transport en commun Accessible
Distributeurs automatiques Accessible
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Grouse Mountain Resort - Chalet

0 30 60 90 120 m

Eléments Acceés
SKi Accessible
Patin Accés limité
Monument Accessible
Gondole Modérément Accessible
Place assises Accessible
Cartes Modérément Accessible
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0 30 60 90

120 m

Eléments Acceés
Zone de restauration Accés limité
Aire de pique-nique Accessible
Toilette Accés limité
Aire de pique-nique Accés limité

Amphithéatre

Modérément Accessible

Zone de restauration

Acceés limité
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Grouse Mountain Resort - Grizzlies

2

Eléments Acceés
Point de vue Accessible
Zone de restauration Accés limité
Amphithéatre Accés limité
Gondole Accés limité
Gondole Accés limité
SKi Accessible
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Deas Island
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Deas Island - Dock

A

200 m
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Deas Island - North Picnic
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Deas Island - Tinmaker/South Picnic
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Fontaine d’eau Acceés limité
Obstacle Acces limité

Deas Island - Island Tip
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Boundary Bay
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Boundary Bay - Concession

A
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Boundary Bay - Recreation Area
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Boundary Bay - Raptor Trail
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Boundary Bay - North

A
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Eléments Access
Poubelles Accessible
Carte Accessible
Point de vue Accessible
Point de vue Acceés limité
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Stanley Park
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Stanley Park - Pool
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Stanley Park - Lees Trail

Place assises Acceés limité

Pavillons Accessible
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Stanley Park - Lost Lagoon
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Stanley Park - Hollow Tree
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Forét Montmorency
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Forét Montmorency - Parking
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Forét Montmorency - Kiosk
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Jacques Cartier
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Jacques Cartier - Parking

Stationnement Modérément Accessible
Poubelles Modérément Accessible
Signalisation Acces limité
Toilette Acces limité
Aire de pique-nique Accés limité
Espace de foyer/Grill Acceés limité
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Jacques Cartier - Camping

A

Site de camping Modérément Accessible
Aire de pique-nique Accés limité
Espace de foyer/Grill Acceés limité
Point de vue Acces limité
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Plaines d'Abraham - Citadelle
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Plaines d'Abraham - Belvedere
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Plaines d'Abraham - Tour Martello
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Plaines d'Abraham - Charles Baillairgé
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La Mauricie
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